Reuchlins Gutachten by Berthelsen, Jonas Juul
1 
 
 
Reuchlins Gutachten 
En idé-historisk analyse af Johannes Reuchlins kontroversielle forsvar af jødiske bøger i 1510. 
 
               
                
 
 
 
 
 
Jonas Juul Berthelsen 
Roskilde Universitet 
Jjuulb@ruc.dk  
Historie, 1. kandidat modul, efteråret 2010 
Vejleder: Avner Shamir 
 
 
 
 
2 
 
Indhold 
 
Indledning 
Reuchlin-affæren ....................................................................................................................... 3 
Historiografi ............................................................................................................................... 7 
Problemfelt .............................................................................................................................. 10 
Problemformulering ................................................................................................................. 11 
 
1. del. 
Reuchlin - hans baggrund som underviser, jurist og Intellektuel .................................................... 13 
Talmud .................................................................................................................................... 15 
Jødiske borgerrettigheder ................................................................................................................. 16 
Retsløse ................................................................................................................................... 19 
Kanonisk Lov  ..................................................................................................................................... 19 
Den skjulte samfundskritik ............................................................................................................... 19 
De hebræiske studier  .............................................................................................................. 20 
 
2. del 
Pragmatikeren ................................................................................................................................... 22 
 
3. del. 
Kabbalisten, humanisten og filologen. ............................................................................................. 24 
 
Konklusion ......................................................................................................................................... 28 
 
Ekskurs - Afbrænding af jødiske bøger ............................................................................................. 31 
 
Litteratur ............................................................................................................................................ 32 
 
 
3 
 
 
Indledning. 
Historien om Reuchlin-affæren tager sin begyndelse i starten af 1500-tallet, da en jøde ved navn 
Joseph Pfefferkorn(1469-1523) skiftede navn til det mere kristne ’Johannes’, idet han 
konverterede og flyttede til Köln. Der hersker stadig noget uvished om hans egentlige baggrund, 
men det er en udbredt opfattelse, at han var tidligere slagter, selvom han selv benægtede det1.  
Som nybagt kristen blev Pfefferkorn en inkarneret modstander af jødedommen, og satte det som 
sit livsprojekt at ’redde’ sine egne tidligere brødre og søstre, ved at vise dem vejen til den sande 
tro. I årene efter 1504 publicerede han flere pamfletter, i hvilke han gjorde opråb mod jøderne, 
hvis stædige afvisning af Jesus han mente hovedsageligt skyldtes, at de klamrede sig til deres 
bøger, der derfor burde konfiskeres.2 
Pfefferkorn var ikke akademiker, så stilen i hans tekster var usofistikerede, men retorisk effektive. 
Som tidligere jøde havde han et vist, om end begrænset, kendskab til hebræisk, samt en indsigt i 
det jødiske hverdagsliv, og kombinationen af disse to ting gav hans tekster stor slagkraft. I 
begyndelsen varierede indholdet fra at forsvare jøderne mod diskrimination, til at være en 
aggressiv anti-judaisme3, der fremstillede jødedommen som en bærme i det kristne samfund. I 
teksten Judenfeind4 fra 1507 forsøgte Pfefferkorn således at afsløre, hvordan jøderne i al 
hemmelighed praktiserede en religion, der både var kættersk og blasfemisk. At denne jødiske 
’konspiration’ havde fået lov til at blomstre for næsen af det kristne samfund, mente Pfefferkorn 
hovedsageligt skyldtes, at de kristne ikke var i stand til at læse hebræisk, og derfor ikke kunne 
gennemskue de blasfemiske budskaber, som jødernes bøger angiveligt skulle indeholde.    
Pfefferkorn fik stor succes blandt sine lyttere, og han gjorde sig snart bemærket blandt de 
dominikanske teologer ved universitet i Köln. Disse formidlede kontakt til kejserens søster, 
                                                          
1 I 1514 cirkulerede et rygte om, at han havde en fortid som kriminel, og at han endda var blevet dømt og henrettet; 
Pfefferkorn hævdede dertil, at det var de ondsindede jøder, som havde fabrikeret denne falske anklage, da de var 
efter ham. (E. Rummel, The Case against Johann Reuchlin [Toronto, 2002], 3) 
2Dette var en holdning, som Pfefferkorn delte med mange andre, og han var hverken den første eller sidste, der 
plæderede for et forbud mod jødisk litteratur. Adskillige paver havde igennem tiden nedkaldt forbud mod en række 
jødiske litterære værker, første gang i 1239, da Pave Gregory IX forbød Talmud ud fra en lignende argumentation. I 
årene forinden havde der desuden fundet adskillige afbrændinger af bøger sted i Frankrig. Se evt. Ekskursen for en 
uddybning.  
3 Jeg bruger her begrebet ”anti-judaisme” for at understrege, at hetzen mod jøder var religiøst ansporet, modsat det 
19. og 20. århundredes ”antisemitisme”, der bygger på en biologisk raceopfattelse. 
4 Teksten blev publiceret på latin i 1509, i en redigeret og langt mere jøde-fjendsk udgave. 
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Kunigunde, der i 1509 udnyttede sin position til at skaffe Pfefferkorn en personlig audiens hos 
kejseren selv.  
Kejser Maximilian I. (1493-1519) var ikke kendt for at være særligt begejstret for jøderne5. Han var 
derfor imødekommende overfor Pfefferkorns tanker, og tildelte ham et mandat til at indlede en 
officiel konfiskering af al jødisk litteratur med undtagelse af det gamle testamente. Hvis det ved en 
nærmere undersøgelse kunne fastslås, at indholdet af disse bøger var blasfemisk eller kættersk, 
skulle bøgerne destrueres. Pfefferkorn gik straks i gang med opgaven, og d. 28. september 1509 
troppede han op foran den jødiske synagoge i Frankfur-am-Main, ledsaget af tre præster og to 
embedsmænd. Trods jødernes heftige protester lykkedes det Pfefferkorn at tiltvinge sig adgang til 
synagogen, og i løbet af dagen konfiskerede de en mængde dokumenter og tekster, der alle blev 
bragt til rådhuset6. I den efterfølgende tid fortsatte Pfefferkorn med at konfiskere bøger i Mainz og 
en række af de omkringliggende småbyer, men i starten af 1510 blev han stoppet af 
ærkebiskoppen i Mainz, Uriel von Gemmingen. Han mente, at operationen forgik inden for hans 
jurisdiktion, og var dertil stærkt fortørnet over, at man ikke havde bedt om hans tilladelse, hvorfor 
konfiskationen øjeblikkeligt blev indstillet. 
Kejser Maximilian trak herefter sit mandat tilbage, og beordrede den konfiskerede litteratur 
tilbageleveret. Dertil bad han den omtalte ærkebiskop om at nedsætte en kommission, der skulle 
tage stilling til spørgsmålet om, hvad man skulle stille op med den jødiske litteratur. I løbet af 
sommeren 1510 udpegede ærkebiskoppen en række eksperter, der skulle give en skriftlig 
vurdering (”Gutachten”) til kejseren. Medlemmerne bestod først og fremmest af teologerne fra de 
fire universiteter i henholdsvis Mainz, Köln, Heidelberg og Erfurt. Dertil skulle tre enkeltindivider 
også give deres vurdering. Den første var Jacob van Hoogstraten(1465-1527), en belgisk-født, 
dominikansk teolog og generalinkvisitor for Mainz, Köln og Trier. Den anden var Victor von 
Carben(1442-1515), en tidligere rabbiner, der havde konverteret og siden var blevet præst. Den 
tredje og sidste ekspert var Johannes Reuchlin(1455-1522), en filolog og jurist, der bl.a. var kendt 
for at være kyndig i hebræisk.   
Da Kejseren fik disse Gutachten i slutningen af 1510, kunne han konstatere, at der var delte 
meninger. Hochstraten og Universitet i Köln sympatiserede begge med den Pfefferkornske 
holdning - at den jødiske litteratur var både blasfemisk og kættersk, og som følge heraf burde 
                                                          
5 Han havde selv udvist det jødiske samfund i flere af hans egne landområder.(Rummel, 2002) 
6 J. Overfield: Humasnism and Scholasticism in Late Midieval Germany, New Jersey, 1984, 248 
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konfiskeres og destrueres. Universitet i Mainz var enig i dette og tog et skridt videre, idet man 
også anbefalede en censurering af den jødiske bibel. Universitetet i Erfurt begrænsede sig til kun 
at anbefale en konfiskering af de bøger, der havde et indhold af blasfemisk karakter. Universitet i 
Heidelberg forholdt sig neutralt, og anbefalede at man nedsatte endnu en kommission.   
Som den eneste af kommissionens medlemmer, indtog Reuchlin en helt anden holdning. Han 
medgav naturligvis, at bøger af en blasfemisk karakter burde destrueres, men i sin anbefaling 
Gutachten über das Jüdische Schrifttum7 afviste han, at der skulle være nogen grund til at tro 
dette. Som hebræisk-kyndig havde Reuchlin selv haft en mulighed for at studere en række andre 
jødiske bøger, og han kunne dertil ikke på nogen måde se, at disse værker stod i strid med hverken 
biblen eller kristendommen. Samtidig vendte Reuchlin sig mod folk som Pfefferkorn, der i deres 
uvidenhed ikke var i stand til at vurdere, hvad de havde med at gøre. Han frarådede derfor på det 
kraftigste, at man konfiskerede jødernes bøger, men anbefalede i stedet kejseren at ansætte to 
hebræisk-kyndige professorer ved hvert af landets universiteter.  
Selvom kommissionen derfor samlet set var parat til at give Pfefferkorn grønt lys, foretog 
Maximilian sig intet, og undgik derfor at tage stilling til spørgsmålet. Sagen blev derfor stoppet, 
hvilket var et svidende nederlag til Pfefferkorn, der dog nægtede at opgive sit korstog mod 
jøderne. Samtidigt rettede han nu åbent skytset mod Reuchlin, som han holdt personligt ansvarlig 
for, at jøderne fortsat kunne praktisere deres religion.  
Støttet af de dominikanske Köln-teologer udgav Pfefferkorn i 1511 skriftet Handt Spiegel8, i hvilket 
han optrappede sin hetz mod jøderne, og samtidigt anklagede Reuchlin for at være en Judaizer (en 
slags korrupt ’jøde-lakaj’). Hans anklager gik bl.a. på, at Reuchlin både skulle have modtaget 
betaling af jøderne for at forsvare dem, og at flere af hans værker dertil var skrevet af jøder.9 Som 
svar på tiltale udgav Reuchlin kort efter Augenspiegel10, der indeholdt hans oprindelige anbefaling 
til ærkebiskoppen, hvori han havde tilføjet nøjagtige latinske referencer til de love, som han 
anvendte. 
                                                          
7 Jeg tager udgangspunkt i Peter Wortsman’s engelske oversættelse - A Recommendation Whether to Confiscate, 
Destroy and Burn All Jewish Books, (2000)  
8 Handt Spiegel wider und gegen die Juden, und Judischen Thalmudischen schrifftenn (Mainz) 1511. (I Overfield, 1984,  
249)  
9 ibid 
10 Tübingen, 1511. (I Overfield 1984, 249) 
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Pfefferkorns reaktion var at sende Augenspiel til universitetet i Köln, for en nærmere undersøgelse 
for blasfemisk indhold. Arnold von Tungern, en af universitetets ledende teologer, blev sat til at 
lede denne undersøgelse. En brevveksling mellem Reuchlin og Köln-teologerne viser, at Reuchlin 
må have indset den overvældende fare han pludselig svævede i: Én ting var at ligge i en krig med 
den efter Reuchlins opfattelse afstumpede demagog Pfefferkorn - en formel blasfemianklage fra 
kirkens etablerede teologer var noget ganske andet. I sine breve undskyldte han ydmygt for 
enhver eventuel teologisk fejl han måtte have lavet, og forsikrede dem om, at det på ingen måde 
havde været hans intention at skade den katolske kirke, som han jo agtede højt. 
Hans ihærdige forsøg på at formildne Köln-teologerne havde en effekt. Af respekt for Reuchlins 
status som højt anset og anerkendt akademiker, var man i Köln parat til at stoppe sagen. Han blev 
tilbudt, at undersøgelsen ville blive indstillet, på den betingelse at han trak Augenspiegel tilbage. 
Da Reuchlin imidlertid høfligt afslog dette, udgav von Tungern i 1512 en kritisk rapport, der 
påpegede 44 fejl i Reuchlins Augenspiegel11.    
Reuchlin svarede igen ved at publicere Defensio Joannis Reuchlin contra calumniatores suos 
colonienses12. I dette skrift beklager han sig til kejseren over at være blevet offentligt tilsmudset, 
og at ansvaret for sagens uheldige udvikling ubetinget ligger hos Pfefferkorn og hans støtter, der af 
Reuchlin betegnes som svin og pseudo-teologer, der er mere optaget af at slås end at finde 
sandheden13.  
Udgivelsen af dette brev fik debatten til at eskalere voldsomt. Universitet i Köln sendte kopier af 
Augenspiel ud til en række andre universiteter, der alle fordømte Augenspiel og Defence, og kort 
efter blev Reuchlin indkaldt til møde i inkvisitions-retten i Mainz. Anklager og dommer i sagen var 
ingen ringere end Jacob Hoogstraten, generalinkvisatoren, der tidligere havde været medlem af 
den oprindelige undersøgelseskommission og som dertil havde stemt i Pfefferkorns favør14. 
Imidlertid gjorde nogle tekniske formaliteter, at retssagen blev forsinket, og det købte Reuchlin tid 
nok til at appellere til Pave Leo X, der beordrede sagen overført til den pavelige højesteret hos 
Biskoppen i Speyer. Ved denne blev Reuchlin frikendt, og Hoogstraten blev høfligt opfordret til at 
stoppe sin hetz mod manden. Hoogstraten nægtede dog at acceptere nederlaget, men rejste i 
stedet til Rom, hvor han brugte de næste syv år på at lobbyere mod Reuchlin. 
                                                          
11 Overfield, (1984), 249-50, 260 
12“Defence Against the Cologne Slanderes”, Tübingen, 1513 (I Rummel, (2002), 98-108. Herefter omtalt som Defence. 
13Reuchlin, Defence, 1513, (i Rummel, 2002, 99 
14 Rummel, 2002, 19, 20 
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Triumfen i Speyer markerede dog ikke afslutningen på Reuchlin-affæren. Sideløbende med 
debatten om Augenspiegel, havde sagen fået en voksende opmærksomhed i det intellektuelle 
miljø og magthaverne - både i og uden for Tyskland. Reuchlin var ikke længere alene; flere af 
tidens andre intellektuelle ’humanister’, der talte navne som Desiderius Erasmus(1466-1536) og 
Martin Luther(1483-1546), støttede hans sag, som de fleste opfattede som et tilfælde af 
akademisk forfølgelse og undertrykkelse. Mange af dem skrev opmuntrende breve til Reuchlin, i 
hvilke de erklærede deres støtte til hans sag, og i de efterfølgende år udkom der flere satiriske 
tekster, i hvilke humanisterne latterliggjorde teologerne i Köln - hvoraf det mest kendte er 
Epistolae obscororum virorum15 fra 1515.  
Augenspiegel fortsatte med at dele vandene, og både universitet i Paris, samt fyrst Charles af 
Habsburg og den franske kong Francis I. fordømte Augenspiegel, og skrev til paven med en 
opfordring til at bekæmpe bogen. På den modsatte side tog kejser Maximilian Reuchlins parti. 
Splittet mellem nogle af kontinentets absolut mægtigste mænd, valgte pave Leo X at nedsætte 
endnu en kommission, der skulle undersøge Reuchlins bøger for blasfemisk indhold.  
Sagen fik endelig en afslutning, da paven i 1520 officielt fordømte Augenspiegel. Reuchlin 
accepterede dommen uden videre protest og returnerede til Mainz, hvor han underviste et par år 
til sin død i 1522, 67 år gammel. Som det ofte var kotume dengang, havde han på sit dødsleje ladet 
sig ordinere til præst, og dermed endeligt sluttet fred med kirken. 
På dette tidspunkt havde Hoogstraten og hans tilhængere for længst rettet opmærksomheden 
mod en anden, langt større trussel mod den katolske kirke: den augustinske munk, Martin 
Luther16.  
 
Historiografi 
Reuchlin-affæren er blevet en kendt historie, ikke mindst pga. sin historiografiske udvikling.  
Helt overordnet har historieforskningen især beskæftiget sig med at kæde episoden sammen med 
tre temaer: 1.) reformationen, og protestantismens opgør med den katolske kirke, 2.), konflikten 
mellem renæssance-humanismen og skolastikken17, samt 3.) anti-judaismen i middelalderen.  
                                                          
15 Letters of Obscure Men,1515, Fra Rummel, 2002, 109-128, herefter omtalt som Obscure 
16 Overfield, 1984, 251 
17 Siden slutningen af det 12. århundrede havde den intellektuelle tankeverden i Nordeuropa været domineret af en 
tankestrømning, der betegnes som ”skolastikken”. Oprindeligt var denne metode udsprunget i det intellektuelle miljø 
på universitetet i Paris, og havde derfra spredt sig til adskillige universiteter i England, Spanien, og en række andre 
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I 1500-tallet var det en udbredt opfattelse, at Reuchlin-affæren var forspillet til reformationen. Det 
var især Obscure fra 1515, der blev udgangspunktet for at kæde Reuchlin sammen med Luther, da 
mange af Luthers støtter blev nævnt ved navn heri. Luther selv havde fra starten vist interesse i 
Reuchlin-affæren, men han var mere optaget af problemet vedrørende kirkens ret til at censurere 
bøger, der ikke anfægtede selve trosspørgsmålet18, end spørgsmålet om jødernes litteratur. Der er 
derfor ikke noget, der tyder på, at Luther delte Reuchlins interesse for hebræisk litteratur, men at 
han mere var opsat på at forsvare hans akademiske frihed til at studere hebræisk19.  
Den ældre Luthers generelle holdning til jøder afveg ikke meget fra tidens tendenser. Omkring 
reformationen havde han dog opfattet det som noget vrøvl, at jødernes bøger skulle udgøre 
nogen hindring for at omvende jøderne. I betragtning af de kristnes mishandling og diskriminering 
af jøderne, var det efter Luthers mening ikke noget under, at de ikke ville konvertere, og hvis bare 
man ville lade jøderne være i fred, ville de af sig selv flette ind på den sande sti, mente han. Senere 
adopterede han dog en mere Pfefferkornsk holdning, muligvis i frustration over hans egne 
problemer med at omvende jøderne20.  
Opfattelsen af Reuchlin-affæren som en forløber for reformationen var dog hovedsageligt udbredt 
i det 16. århundrede. I den moderne historiografi er Reuchlin-affæren i langt højere grad 
fremstillet som et klassisk eksempel på humanismens opgør med skolastikken, hvorved man 
fremhævede konflikten mellem de gamle, konservative teologer, og de unge, progressive 
’reuchlinister’. Selve affæren med Pfefferkorn og konfiskeringen af jødernes bøger blev ikke tildelt 
større betydning, end at den gav anledning til, at humanisterne fik noget at samles om. Samtidig 
blev forbindelsen mellem Reuchlin og Luther mere og mere spinkel, da det blev klart at 
reformationens opgør med den katolske kirke essentielt set hvilede på nogle helt andre værdier 
end humanismens opgør med skolastikken.  Luthers interesse i Reuchlin-affæren og humanismen 
                                                                                                                                                                                                 
lande i det romerske rige. Kernen i den skolastiske metode var, at man ved at tilføre aristotelisk logik teologisk lære, 
mente at kunne overkomme det svære modsætningsforhold mellem tro og fornuft. I slutningen af det 15. Århundrede 
voksede der en ny, konkurrerende intellektuel tankestrømning frem i Italien, der betegnes som ”renæssance-
humanismen”. I stedet for aristotelisk logik interesserede disse humanister sig mere for morallære og et 
hermenautisk-lignende ideal om at gå tilbage til de originale kilder, oldtidens tekster. (En uddybning af skolastikkens 
og humanismens fremkomst kan læses i James Overfield’s Humanism and Scholasticism in Late Midieval Germany, 
[New Jersey], 1984, samt Erika Rummels The Humanist-Scholastic debate in the Renaissance & Reformation,[Harvard], 
1995 ) 
18 Rummel, 2002, 26 
19 ibid, 27 
20ibid, 7 
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bliver af flere opfattet som et spekulativt forsøg på at skabe støtter blandt de intellektuelle, ved at 
hævde, at den katolske kirkes hetz mod ham bare var et forsøg på at få revanche ovenpå 
nederlaget til Reuchlin21. 
 
Den dominerende opfattelse af Reuchlin var således at betragte ham som én af humanismens 
forfædre, der kæmpede for sin overbevisning, og sejrede (selvom hans tekster i sidste ende blev 
bandlyst og han selv døde som ordineret præst). Humanisterne blev i denne optik fremstillet som 
forkæmpere for den nye, moderne verden, opsat på at redde den tyske sjæl fra middelalderen 
mørke og skolastikkens barbari22. Et eksempel på dette er David Friedrich Strauss’ biografi af Ulrich 
von Hutten, i hvilke von Hutten og Reuchlin begge portrætteres som sande frihedskæmpere, der 
ledte den menneskelige sjæl ud af middelalderens mørke23.  
Også i Ludwig Geigers klassiske bog Johann Reuchlin - sein Leben und seine Werke, der opfattes 
som ét af de klassiske værker om Reuchlin, finder man denne tendens. Geiger anerkendte, at 
affæren ganske vist udsprang af et spørgsmål om den jødiske litteratur, men at det efter 1511 ikke 
længere en kamp om bøgerne, men derimod en kamp mellem den frie meningsordveksling 
overfor den inkvisitoriske kætteri-paranoia.24 
 
Den gennemgående opfattelse i disse fremstillinger er, at humanisterne og skolasticisterne lå i en 
krigslignende tilstand med hinanden, og det var denne konflikt, der var opdrejningspunktet for 
Reuchlin-affæren. Det var med andre ord gennemgående efterspillet, der fangede de fleste 
historikeres interesse, hvortil den egentlige disput med Pfefferkorn blev skubbet i baggrunden. 
Anti-judaismen spillede en mindre rolle, da Reuchlins forsvar for jøderne mere kom til at handle 
om et forsvar for jødernes bøger; hans primære motiv blev derfor reduceret til at være et 
spørgsmål om akademisk frihed til at forfølge den humanistiske metode.  
Selvom ikke alle historikere fulgte denne linje, var det først i nyere tid, at denne fremstilling for 
alvor blev udfordret. I 1971 rettede James Overfield i A new Perspectice on the Reuchlin Affair en 
                                                          
21 ibid 
22 Overfield, 2002 xi 
23 Ulrich von Hutten, Leipzig, 1871, vi, (i Overfield, 2002, xi  
24 Geiger, 1871, 240 
10 
 
skarp kritik af den efter hans mening forfejlede fremstilling af Reuchlin, som ”humanismens 
forkæmper”25. 
I sin bog Humanism and Scholasticism in Late Midieval Germany fra 1984 kritiserer Overfield også 
fremstillingen af debatten mellem humanismen og skolastikken som en drabelig ”krig”; der var 
ganske vist tale om en konflikt, hvilket Obskure vidner om, men generelt blev det mere en fredelig 
overgangsperiode, hvor humanisme og skolastikken flettede sammen. 
Dertil påpeger Overfield, at omdrejningspunktet for hele konflikten mellem Reuchlin og hans 
modstandere(Pfefferkorn og Köln-teologerne) ikke var den skolastisk-humanistiske debat, men 
derimod pro- eller anti-judaismen. Det er ikke før Obscure at de skolastiske teologer for alvor 
bliver kritiseret, og ligeledes er der ikke meget i hans modstanderes argumenter, der bygger på en 
egentlig kritik af Reuchlins humanistiske metoder, men derimod på hans forsvar af jødiske bøger: 
What they[Reuchlins modstandere] sought from the outset was a justification for confiscating 
jewish books. If after 1514, they attacked or satirized certain limited aspects of humanist 
scholarship, it was because the humanists had provoked them, and because one humanist, so they 
thought, had thwarted their original plans. Humanism, however, was never the central issue.26 
Andre har i tråd med Overfields opfattelse derfor fokuseret mere på det anti-judaistiske aspekt af 
affæren, og især den kristen-hebræiske bevægelses fremkomst.  
I de senere år er selv Overfields fremstilling dog blevet kritiseret for at være for unuanceret, idet 
man kan hævde, at han bare udskifter én absolut forklaring med en anden. Det forekommer 
derfor, at Reuchlin-affæren bør anskues som en begivenhed, der ikke nødvendigvis kun kan forstås 
i én kontekst. Ses den i kontekst af humanismen eller reformationen, må man bare aldrig glemme,  
at dens ‘naturlige’ baggrund var spørgsmålet om jødiske bøger.  
  
Problemfelt 
På baggrund af historiografien, står det altså klart, at drivkraften bag Reuchlins forsvar for jøderne 
udelukkende kan ses som et udtryk for, at han var humanist, borgerrettighedsforkæmper eller en 
forløber for reformationen.  
Det der imidlertid gør Reuchlin-affæren så interessant, var dog ikke bare, at den handlede om en 
person, der gik imod strømmen og forsvarede jøderne, i stedet for at fordømme dem; det er også 
                                                          
25 Friedman, 1983, 2-7 
26 Overfield, 1984, 277  
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interessant, pga. hans brogede karakter - at han som filolog, filosof, hebræiker og jurist var drevet 
af flere faglige interesser, der måske ikke altid gik i samme retning.  
Historiografien har samtidig vist, hvor fristende det kan være at tillægge Reuchlin en række 
motiver, som måske ikke stemmer overens med hans egen opfattelse af, hvad debatten om 
bogkonfiskering handlede om. Konflikten mellem humanismen og skolastikken har ganske givet 
spillet en afgørende rolle i sagens udvikling, men som de fleste historikere i dag påpeger, så er det 
vigtigt at fastholde, at det for Reuchlin selv i allerhøjeste grad handlede om at bremse uvidende 
demagoger som Pfefferkorn i hans vendetta mod jødernes bøger.  
Det kan samtidig være vanskeligt at pege på ét sæt motiver, som drivkraften bag alle Reuchlins 
aktiviteter i perioden fra 1510 og frem, idet man ikke kan udelukke, at hans motiver ændrede 
karakter, som sagen med tiden udviklede sig. Man kan således spekulere i, om Reuchlins store 
interesse i de humanistiske studier f.eks. delvist ses som et strategisk valg - et forsøg på at dreje 
debatten væk fra spørgsmålet om jøderne, hvor han ikke hentede meget støtte?  
 
Hvis man vil derfor vil undersøge årsagerne til Reuchlins forsvar af jødiske bøger, er der en risiko 
for at blive vildledt, både af andre historiske fremstillinger, og af Reuchlin selv. I lyset af dette, og 
af hensyn til projektets begrænsede omfang, har jeg derfor indskrænket undersøgelsen til at 
belyse Reuchlins argumenter, præcis som de kommer til udtryk i hans kommissionsanbefaling 
Gutachten Über das Jüdische Schrifttum. Dette vil jeg gøre med udgangspunkt i en besvarelse af 
følgende spørgsmål: 
 
Problemformulering 
Hvorfor forsvarede Johannes Reuchlin jødernes bøger i sin anbefaling til ærkebiskoppen i 1510? 
 
Gutachten-dokumentet er den absolut mest centrale kilde, da det netop er ’stridens kerne’ - som 
alle senere tekster referer til. Selv Reuchlins egne efterfølgende kommentarer og forklaringer om 
hans oprindelige intentioner er i sig selv retroperspektive, og kan derfor tillægges tvivl mht. hans 
motiver til at ville ’udglatte’ sagen.   
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Men selv om dette dokument indeholder hans oprindelige meninger, kan brugen af det som 
eneste kilde også problematiseres, dog kun så længe kritikken også ses i lyset af projektets 
naturlige begrænsning. 
Gutachten har i øvrigt som kilde en noget speciel karakter. Oprindeligt var den skrevet som et 
formelt, om end privat brev adresseret til ærkebiskoppen af Mainz. Imidlertid fik Pfefferkorn 
tilsyneladende adgang til brevet, og offentliggjorde efterfølgende noget af indholdet i sin Hand 
Spiegel - hvilket Reuchlin blev rasende over. Han betragtede det som ulovligt og forræderisk at 
offentliggøre private og hemmelige dokumenter, men havde ikke andet valg end at lade rapporten 
publicere i sin Augenspiegel, så offentligheden selv kunne få syn for sagen. Dokumentet er derfor 
et privat brev, som forfatteren blev presset til at offentliggøre, hvorfor man måske bedst kan kalde 
det for halv-offentligt.  
For at forstå argumenterne i Reuchlins Gutachten, har jeg beskrevet dem i kontekst af hans egen 
personlige faglige baggrund, og dertil de historiske baggrundsforhold, som jeg finder relevante for 
dannelsen af rammen for dokumentets tilblivelse.  
 
Man kan let tabe overblikket over den brede vifte af argumenter, som Reuchlin præsenterer. Jeg 
har derfor inddelt projektet i tre overordnede dele i et forsøg på at systematisere hans 
argumenter. I første del redegør jeg hovedsageligt for Reuchlins juridiske argumentation i 
Gutachten, set i lyset af hans biografiske baggrund. I anden del gennemgår jeg hans mere 
pragmatiske argumenter hovedsageligt i forhold til Talmud, og i tredje del gennemgår jeg hans 
argumentation for at anerkende hebræisk som en del af kristelig teologi, set i lyset af hans 
baggrund som kristen-hebræiker og kabbalist. Man kan nok ikke undgå at bemærke, at 1. del er 
langt mere omfattende end de to andre dele; dette skal dog ikke ses som et udtryk for, at jeg 
nødvendigvis prioriterer hans juridiske argumenter over hans andre, men simpelthen fordi jeg heri 
præsenterer det meste af baggrundsmaterialet. 
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1. Del. 
Reuchlin - hans baggrund som underviser, jurist og Intellektuel. 
Johannes Reuchlin blev født i 1455 i den sydtyske by Pforzheim, hvor hans far var ansat som 
embedsmand på et dominikansk kloster. Gennem sin opvækst blev den unge Reuchlin derfor 
gennemskolet i latin, og som 15-årig studerede han faget på Freiburg universitet. En blanding af 
held og talent skaffede ham plads som ledsager for prinsens søn på en studietur til universitet i 
Paris, hvor han fandt sin interesse for græsk og Aristoteles. Han vendte derefter hjem til 
universitet i Basel, hvor han færdiggjorde sine græskstudier i 1477, og efterfølgende underviste 
nogle år i latin og græsk.  
I sin studietid på Basel havde han skrevet et par skolekomedier, og i 1475 fik han hjælp af 
bogsælgeren Johann Amerbach(1440-1513) til at trykke et latin-leksikon (Vocabularius 
Breviloquus), der blev ret populært. Igennem Amerbach blev han introduceret for en kreds af 
humanister, og hans interesse for græsk-studiet blussede yderligere op; Reuchlin forlod 
efterfølgende Basel, for at forfølge sin passion på universitetet i Paris, hvor han blev undervist i 
græsk af Georgius Hermonymus.27  
Efter nogle år med disse studier var tiden kommet for Reuchlin til at træffe et karrierevalg. Han 
besluttede sig dertil for at studere jura på universiteterne i Orléans og Potiers. I 1481 afsluttede 
han sin kandidateksamen på universitet i Tübingen, hvor han efterfølgende underviste i græsk og 
latin, mens han fortsatte sine jurastudier. Tre år senere, i en alder af 30 år, fik han en doktorgrad i 
imperial lov. Han blev herefter ansat af Grev Eberhard af Würtemberg(1445-96), både som 
dommer i retten og som personlig rådgiver og oversætter. Igennem dette arbejde deltog Reuchlin 
gentagne gange i diplomatiske missioner - enten til den imperiale ret i Wien, eller til Rom, hvor 
han gjorde flere bekendtskaber inden for det intellektuelle miljø i Italien, særligt universitetet i 
Florenz. På samme tid skulle Reuchlin have giftet sig, men information om hans ægteskab er 
desværre spinkelt.  
                                                          
27 Rummel, 2002, 14-15 og Friedman, 1983, 24 
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I 1496 døde Grev Eberhard, og da Reuchlin ikke var på god fod med hans efterfølger, nevøen 
Eberhard den yngre, blev han derfor nød til at flygte til Heidelberg, hvor han levede under 
beskyttelse af biskoppen af Worms, Johann von Dalburg. I 1498 kunne han dog vende tilbage til sin 
kone og sit hjem i Stuttgart, hvor han blev ansat som højesteretsdommer ved retten i Speyer, samt 
juridisk rådgiver for det nyligt dannede Scwaben28. Denne position besad han indtil 1512, 
hvorefter han i en alder af 57 år trak sig tilbage fra det offentlige liv, for at koncentrere sig om sine 
studier, og ikke mindst kontroversen med Pfefferkorn og Köln-teologerne.  
 
Selvom Reuchlins professionelle karriere altså indebar adskillige år som universitetsunderviser, var 
det helt afgjort hans arbejde som jurist, der vejede tungest. Det kommer derfor ikke som nogen 
overraskelse, at Reuchlin formelt set anskuede problemstillingen i sin Gutachten som rent juridisk. 
Da ærkebiskoppen henvendte sig til Reuchlin, pålagde han ham at give sin vurdering af, hvorvidt 
en konfiskering og destruering af jødernes bøger ville bidrage til at styrke og promovere 
kristendommen29, hvilket Reuchlin omformulerede til et spørgsmål om, om hvorvidt jødernes 
bøger lovmæssigt kunne konfiskeres, destrueres eller brændes30   
Juristen var på mange måder ”frontfiguren” i hans rapport, da det meste af hans analyse netop 
blev bygget op omkring hans juridiske argumenter. I Augenspiegel var rapporten også forsynet 
med nøje detaljerede referencer til de konkrete love, som han henviser til, som for at understrege 
sin ekspertise på dette område.   
 
Fortalerne for en konfiskering af de jødiske bøger havde iflg. Reuchlin fire hovedargumenter: at 
bøgerne var skrevet med den bevidste intention om at spotte kristendommen; at bøgerne 
krænkede Jesus, Maria og Apostlene, samt den kristne kirke; at bøgerne var falske; at bøgerne 
misledte jøderne, og derfor bidrog til at fastholde dem i troen på deres fejlagtige religion, i stedet 
for at konvertere til kristendommen31.  
Den eneste måde, hvorpå man juridisk kunne retfærdiggøre en konfiskering, var efter Reuchlins 
vurdering med udgangspunkt i to imperiale love, der måske minder bedst om nutidens 
                                                          
28 Schwaben var et forbund af riddere, adelsmænd og større handelsbyer, der primært dækkede nutidens Baden-
Würtemberg i Sydtyskland.   
29 Reuchlin, 1511, (i Wortsman, 2000), 31-32 
30 ibid, 32 
31 ibid 
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injurieparagraf. Hvis man således med sikkerhed kunne fastslå, at nogle af jødernes bøger var 
skrevet med den bevidste intention om at krænke eller spotte kirken, Jesus eller Maria, burde man 
efter Reuchlins vurdering afgjort fordømme og brænde bogen og straffe dens ejer32.  
Jødisk litteratur er imidlertid ikke bare én homogen gruppe; bøgerne adskiller sig fra hinanden i 
stil, genre og type, og kan derfor kategoriseres i flere klasser - Reuchlin selv skelnede mellem syv 
forskellige. Og ud af alle jødernes bøger, kunne han kun pege på to værker, som muligvis 
krænkede kristendommen. Der var dog tale om to filosofiske værker, der lå i periferien af den 
jødiske litteratur, og som de fleste jøder i øvrigt selv tog afstand fra, hvis de da ikke ligefrem 
fordømte dem.  
 
Talmud 
We have a common saying: Listen to both sides of the story.33 
Omkring dette fundamentale retsprincip, bygger Reuchlin sin forsvar for at bevare Talmud - 
bogen, der beskriver retningslinjerne for den jødiske livsstil.  
Iflg. Reuchlin var problemet dog, at ingen, udover enkelte rabbinere, med sikkerhed kunne sige, 
hvad Talmud egentlig handlede om. Blandt de tyske kristne havde Reuchlin i hvert fald ikke 
kendskab til nogen, som var i stand til at udtale sig om Talmud, da ingen havde haft lejlighed til at 
studere den - ikke engang han selv. Og hvordan skal man kunne fordømme en bog, hvis indhold 
man ikke forstå? 
Der havde ganske vist gennem tiden været adskillige kristne, der havde skrevet kritiske bøger om 
Talmud, men Reuchlin havde på ingen måde tillid til det empiriske grundlag for disse ”selv-
udnævnte kritikere”, der oftest ikke engang havde gidet ulejlige sig med at åbne de bøger, som de 
fordømte.34 
Yderligere var der folk som Pfefferkorn, der som tidligere jøder hævdede at have en insiderviden, 
der gjorde dem i stand til at udtale sig om hebræisk litteratur. I sin Gutachten kunne Reuchlin dog 
dårligt lægge skjul på sin foragt over for sådanne ikke-kvalificerede ignoranters meninger. Han 
pointerede, at Talmuds sproglige kompleksitet gjorde den umuligt at læse selv for de fleste 
                                                          
32 Ibid, 35-36 
33 Ibid, 45 
34 Ibid, 45-46 
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jøder.35 Pfefferkorns begrænsede kendskab til hebræisk var dertil ganske utilstrækkeligt (og i 
øvrigt kunne han ikke engang latin!). Ydermere latterliggør Reuchlin de pamfletter, som 
Pfefferkorn havde udgivet. Hans argumentation fandt Reuchlin primitiv, og hans pointer var intet 
andet end ’barnagtigt ævl’, som han kun undtagelsesvist overhovedet gad nævne, for at 
understrege, hvor vigtigt det er at have kvalificerede meninger, når det handler om at vurdere så 
vigtige spørgsmål som der her var tale om. 
Man kan her i parentes bemærke, at Reuchlin tilsyneladende havde opnået et stort, men indirekte 
kendskab til Talmud. Han havde jo aldrig selv havde læst bogen, endsige haft en kopi af den i sine 
hænder.  
 
Jødiske borgerrettigheder 
At Reuchlin afviste tidligere tiders (i nogle tilfælde anerkendte) teologers værker om Talmud, og at 
han dertil direkte latterliggjorde Pfefferkorn, var i sig selv nok til forstå den efterfølgende 
voldsomme reaktion fra både Pfefferkorn og Köln-teologerne. Men noget andet, langt mere 
kontroversielt i rapporten bestod i hans karakterisering af jøderne som borgere i det romersk-
tyske kejserrige: 
…We Christians being represented by our Lords who elect and empower the Emperor to speak for 
them, and the Jews belonging through their voluntary and public avowal inherent in the words: 
“We have no king but Caesar”36 
Heraf sluttede han, at jøder også havde krav på de rettigheder, som den imperiale lov fastsatte for 
rigets borgere, hvilket således ligestillede dem med de kristne.  
For virkeligt at kunne forstå, hvorfor dette var så grænseoverskridende, må man imidlertid se det i 
forhold til den historiske undertrykkelse af jøderne i det tysk-kristne middelaldersamfund.   
 
Igennem hele middelalderen blev jøderne over hele Europa udsat for en systematisk socialt og 
politisk undertrykkelse. Ved udgangen af middelalderen var der ikke noget væsentligt, der havde 
ændret sig ved dette, og slet ikke i Tyskland. 
Præcis hvornår de første jøder satte deres fødder på tysk jord er svært at påvise. Formodentlig er 
de kommet som rejsende handelsmænd, der siden gradvist har bosat sig permanent. I et dekret 
                                                          
35 Ibid, 40 
36 Ibid, 36 
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fra år 321 betegner Kejser Constantine dog eksplicit jøderne i Köln som romerske borgere37, 
hvilket vidner om, at jøderne har fungeret som en integreret del af det kristne samfund siden 
meget tidlige tider.  
Jøderne forblev dog altid at have en status som ”fremmedartede”, hvilket i sig selv er et uheldigt 
karaktertræk i et samfund, hvor størstedelen af befolkningen var xenofobiske og havde tendens til 
massehysteri og lynch-mentalitet.  
I stort set alle europæiske middelaldersamfund (måske med undtagelse af Italien) blev jøderne 
helt åbenlyst betragtet som andenrangsborgere, og de v7ar ofte syndebukke for den kristne 
befolknings vrede og afmagt ved katastrofer, som f.eks. ved pestudbruddet omkring 1350. Andre 
gange blev jøderne udsat for brutale overfald, som ved det første korstog, hvor over 100.000 jøder 
blev nedslagtet i Rhinlandet og Alsace, da idealistiske korsriddere gjorde deres vej til havnebyerne 
og det hellige land.38  
Som minoritet var jøderne i middelalderens Tyskland nærmest retsløse - en gruppe, som de lokale 
herskere kunne behandle og udbytte mere eller mindre som de havde lyst til. I adskillige tilfælde 
blev hele jødiske lokalsamfund uddrevet af byer eller territorier, og efterfølgende måtte de 
bosætte sig i de omkringliggende randområder. Der var dog tale om uddrivelser i langt mindre 
omfang end i mange andre europæiske lande, som f.eks. på den iberiske halvø, der indtil 
slutningen af 1400-tallet rummede ét af Europas største jødiske samfund. 39 Det anslås, at op mod 
250.000 jøder måtte forlade Spanien i 1492, og en lige så stor gruppe måtte lade sig 
tvangskonvertere til kristendommen, i mange tilfælde kun for alligevel at blive dømt for kætteri af 
for den spanske og portugisiske inkvisition40. 
Det var ofte umuligt for jøder at blive optaget i byernes forskellige lav, hvorfor de blev tvunget til 
at måtte ernære sig igennem deres viden om medicin eller som ilde-ansete pengeudlånere. Det 
har ganske givet bidraget til, at den jødiske stereotype ofte fremstilles som grådig og pengefixeret, 
da de netop etablerede sig som samfundets bankinstitution - en funktion, som de nærmest havde 
monopol på, da den katolske kirke ikke tillod de kristne at tage renter, da det blev anset som åger. 
I 1400-tallet ændrede dette sig dog, da kirken dæmmede op for forbuddet, ved at tillade kristne at 
                                                          
37 ibid 
38 Friedman, 1983, 17 
39 Erika Rummel har pointeret, at dette muligvis skyldtes den politiske fragmentering, som adskilte tyskerne fra andre 
lande som f.eks. England og Spanien, der havde en mere centraliseret statsmagt (Rummel, 2002, 6) 
40 Friedman, 1983, 17 
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låne penge med forrentning, under dække af ”administrative gebyrer” eller kompensation for tabt 
indkomst. Dette var et hårdt slag for de jødiske samfund, der udover at måtte lide økonomiske 
tab, også mistede noget af den beskyttelse, som det gav at finansiere magthaverne.41  
Årsagen til denne brutale diskriminering - hvorfor jøderne i middelalderen blev behandlet så 
dårligt, er der næppe nogen enkeltstående forklaring på, da det både drejede sig om en social, 
politisk og religiøs forfølgelse.  
De fleste historikere peger på, at den udbredte anti-judaisme først og fremmest var et produkt af 
tidens hårde livsvilkår. Ved slutningen af middelalderen førte en stigende befolkning til mangel på 
mad, land og arbejde, hvilket førte til en generel uro og vold i befolkningen. Den internationale 
handelsøkonomi var dertil i enorm vækst, hvilket bidrog yderligere til at skabe sociale spændinger. 
Livet for det almindelige menneske var ofte hårdt og kort, og præget af magtesløshed overfor 
katastrofer som sygdomme, sult og armod. For mange har det derfor formodentligt været en 
frustration at se, hvordan jøderne i al denne elendighed alligevel formåede at overleve, og i nogle 
tilfælde blomstre op.  
At de oven i købet gjorde det på trods af deres stædige afvisning af kristendommen, og den 
systematiske undertrykkelse fra deres hadefulde kristne naboer, blev en yderligere kilde til 
misundelse, had og frygt. I sin bog the Devil and the Jews fra 1943 beskriver Trachtenberg, 
hvordan denne sociale fremmedgørelse af jøderne udviklede sig til vilde fantasiforestillinger, i 
hvilke jøderne blev fremstillet som ugudelige og perverterede undermennesker, der levede som 
parasitter på det kristne samfund(jf. deres funktion som pengeudlånere). Når det blev rigtigt 
ekstremt, blev de dæmoniseret i ordets mest bogstavelige forstand - afbillediget som 
sygdomsbefængte djævle med horn og hale, der bortførte kristne børn, enten for at drikke deres 
blod eller for at bage dem ind i rituelle kager, der skulle fjerne deres ”jødelugt” etc.42 
Middelaldermennesket manglede bestemt ikke fantasi, når der fortaltes skrækhistorier. Men når 
historierne pludselig blev til virkelighed for nogle, kunne det hurtigt udvikle sig til meget konkrete 
anklager om kætteri, hvilket man skulle være heldig for at slippe fra med livet i behold. Dette 
gjaldt ikke kun jøderne - en del kvinder blev ligeledes ofre for massehysteriet gennem 
middelalderens hekseprocesser.  
 
                                                          
41 Rummel, 2002, 6 
42 Trachtenberg, 1943, 214 
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Retsløse 
Udover den generelle sociale og politiske undertrykkelse, var jøderne dertil et vanskeligt juridisk 
emne43. Middelalderlov var vanskeligt i sig selv, særligt i middelalderens tyskland, der som 
tidligere nævnt ikke havde en så centraliseret statsmagt som visse andre lande; selvom kejseren 
formelt set var den øverste verdslige myndighed, var lov i langt højere grad et anliggende for de 
territoriale småfyrster eller enkelte byer. Overgangen fra 15. til 16. århundrede var en særligt 
interessant periode for den tyske retshistorie, for her blev den tyske Reichtag oprettet, efter at 
Kejser Maximilian I.’s far Frederik III. blev presset af de territoriale fyrster til at skabe et mere 
fælles retsorgan, som prisen for at vælge hans søn til arvefølger. Ved indvielsen antog riget 
samtidig titlen Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation.  
Jøder og kristne var alle underlagt den tyske lov, der dog var opdelt i tre dele: den imperiale 
lov(Reichsrecht), den territoriale lov(Landsrecht) og de enkelte byers lov(Staadrecht). Jøderne var 
imidlertid samtidig tvunget til at tilpasse sig en særlovgivning(Judenrecht), der kunne variere 
mellem hver enkelt lovbog44. 
Specielt i de tyske egne var der en tendens til disse jødelove dvs. bestemmelser for jøderne, som 
de ikke selv var med til at udforme. Så selvom indholdet af disse love varierede, handlede de 
gennemgående om restriktioner på jødernes tilværelse, eller om at give dem ”privilegier”, dvs. 
basale borgerrettigheder, der skulle forhindre den værste diskriminering - ikke privilegier der på 
nogen måde favoriserede dem over deres kristne naboer. 
 
Kanonisk Lov 
Den kanoniske lov behandlede ligeledes jøderne som en adskilt samfundsgruppe og havde dertil 
særskilte jødelove, men den katolske kirke var i modsætning til statsmagterne bundet op på en 
dogmatisk fortælling, i hvilken jøderne spiller en rolle helt frem til dommedag. Da jøderne havde 
afvist og korsfæstet frelseren, skulle det jødiske folk i alle lande og generationer forbandes til evig 
                                                          
43 En uddybning af middelalderlig jødelov i Tyskland kan læses i Guido Kisch The Jews in Medieval Germany - a study in 
their legal and social status[Chicago]1949, 295-299, samt jewry-law in Medieval Germany - Laws and Court decisions 
Concerning Jews, New York, 1949    
44 Kisch, 1949, 9 
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tid, og til denne forbrydelse og den kristne kirkes storhed skulle jøderne altså selv fungere som 
evige vidner(testimonium veritatis). Og når de i øvrigt konverterede til kristendommen, tjente det 
yderligere til at vise kristendommens spirituelle overlegenhed. Kirken har således aldrig plæderet 
for en total fordømmelse af jøderne - de havde nemlig brug for dem. 45  
Men trods denne filosofi om at skulle bevare jøderne, så skulle de alligevel udskilles fra flokken af 
sande troende, for at beskytte det kristne samfund mod at blive lokket i fordærv. Indtil midten af 
middelalderen havde kirken dog haft svært ved effektivt at håndhæve et forbud mod social 
interaktion mellem kristne og vantro samfundsgrupper, men det ændrede sig med pave Innocent 
III(1160-1216).  
Innocent insisterede på, at kristendommen ikke kun var et moralsk fællesskab, men en synlig 
konkret verdensstat, der lå under kirkens ledelse. Hans arbejde på at styrke den pavelige magt 
medførte, at kirken fremover fik markant mere indflydelse på den sekulære lov, og dette fik igen 
stor betydning for jødelovene. Kirken skærpede sin politik overfor de ikke-kristne 
samfundsgrupper, samtidig med at paven skarpt opfordrede de politiske ledere til at håndhæve 
disse regler langt strengere end hidtil, særligt overfor jøderne46.  
Det indebar en række hårde restriktioner på jødernes dagligdag: synagoger skulle værre både 
lavere og simplere indrettet end de lokale kirker. Jøder måtte ikke ansætte kristne tjenestefolk 
eller sygeplejersker, eller på anden vis udøve autoritet over kristne - hvorfor de heller ikke kunne 
besidde et offentligt embede. Kristne, der arbejdede som tjenestefolk for jøder, ville blive 
ekskommunikeret. Jøder måtte ikke deltage i kristne højtider og ritualer, og de skulle undgå at vise 
sig offentligt på kristne helligdage. Generelt skulle de undgå enhver form for social kontakt med 
kristne, dvs. hverken spise, drikke eller bade i deres selskab, selv vis dette ikke allerede var forbudt 
ved sekulær lov.47 For at undgå, at jøder og kristne ved uheld skulle blive blandet sammen, blev 
jøderne påbudt at bære særligt tøj eller andre synlige symboler, der gjorde dem genkendelige over 
for de deres kristne medborgere48. Innocent formåede dertil at optage disse restriktioner som en 
del af det fjerde laterankoncil i 1215, hvilket gjorde det umuligt for sekulær lov at ignorere. Det fik 
                                                          
45 Kisch, 1949, 349-355 
46 E. F. Jacobs, Innocent III. Encyclopaedia of sciences VIII, 1937, ( i Kisch, 1949, kap. XI. III-IV) 
47 Kisch, 1949, 350-51 
48Siden begyndelsen af det 13 århundrede havde det været udbredt i mange europæiske lande - herunder England, 
Frankrig, Spanien og Sicilien - at jøder og saracenere blev påbudt at bære specialbeklædning, således at kristne kunne 
genkende dem.  
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derfor stor gennemslagskraft i det tyske kejserrige, og ved starten af 1500-tallet var størstedelen 
af kirkens anti-jødiske politik inkorporeret i mange tyske lovbøger som eksempelvis 
Schwabenspiegel49.    
 
Den skjulte samfundskritik 
At ligestille jøderne som borgere, der var juridisk ligeværdige med de kristne, var i sig selv 
kontroversielt, men hertil kom, at Reuchlin gjorde noget endnu mere overraskende: han 
forsvarede jødernes sociale status i samfundet, og kritiserede samtidig de kristnes religiøse 
forfølgelse. 
For hvis jøderne virkelig har skrevet nogle af deres bøger for at bestride kristendommen, spørger 
han hypotetisk, så kunne man vel opfatte det som et udtryk for selvforsvar: 
 
…For having to endure, year after year, the public calumny we heap upon them in our churches on 
Good Friday50, calling them “perfidos judaesos”51(…)they might rightfully reply among themselves: 
“They slander us. We have never disawoved our faith.”52    
 
Endvidere maner Reuchlin til besindighed overfor jødehadet, og ikke mindst den paranoide 
forestilling om, at jøderne konstant konspirer imod de kristne, da jøderne …live as a tiny minority 
in our midst and are more inclined to serve than to injure anyone.53  
 
At Reuchlin overhovedet vover denne samfundskritik, kan formodentlig kun forklares ved, at han 
havde absolut tillid til, at hans Gutachten ville forblive hemmelige. Hvad der præcis fik ham til at 
bevæge sig ind på dette politiske minefelt, er imidlertid vanskeligere at forklare.  
Var det et spontant anfald af medmenneskelighed, der ansporede Reuchlin til at give et nuanceret 
billede af diskrimineringen af jøder i det kristne samfund? Eller kunne det ses som et strategisk 
forsøg på at påvirke ærkebiskoppen til at fatte sympati med jøderne, og gjorde han det i så fald for 
jødernes skyld, eller for at redde deres bøger? 
                                                          
49 Kisch, 1949, 300 
50 Langfredag 
51 ”Troløse jøder” 
52 Reuchlin, 1511, (i Wortsman, 2000), 71 
53 Ibid, 70 
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Dette virker dog tvivlsomt, især i betragtning af, at de holdninger, som han gav udtryk for i sine 
tidligere værker ikke var specielt ’jødevenlige’, men tværtimod afspejlede de mere konventionelle 
jødefordomme.54  
Jødernes borgerrettigheder fremstår heller ikke på nogen måde som hovedfokus i hans Gutachten. 
Han dvæler i hvert fald aldrig længe ved detaljerne, men ”skynder sig” hver gang tilbage til 
diskussionen om bøgerne, hvorfor hans kommentarer ikke rigtigt har karakter af at være bevidste 
sidespring.  
 
2. del 
Pragmatikeren 
Selvom Reuchlin stod fast på, at der ikke var noget i jødernes bøger(med enkelte, ubetydelige 
undtagelser), som krænkede hverken Jesus, Maria eller kristendommen, medgiver han dog, at 
enkelte passager måske kan forekomme mærkværdige eller tåbelige, men afskriver samtidig den 
slags småfejl som ganske normalt for enhver disputats.  I øvrigt vil de ukyndige, der ikke er trænet i 
at tænke abstrakt og derfor tager alting bogstaveligt, have en langt større tendens til at fejltolke 
indholdet og finde det provokerende, men ”dette er imidlertid ignoranternes egen skyld, og ikke 
bøgernes”55, konstaterer han tørt.  
Dertil tilføjer han, at lærdfolk siden egypterne har haft for vane at gemme deres viden og visdom 
bag sætninger af vrøvl og allegorier. En dechifrering af det egentlige budskab ville dertil kræve 
fortolkning og analyse, der i sig selv forudsætter et minimum af uddannelse. På denne måde - 
forklarer han(med en slet triumf) - formår samfundets uddannede elite at forhindre, at værdifuld 
viden falder i hænderne på de uuddannede ignoranter.56 Dertil spørger han: 
 
Why then should this same freedom be denied the Talmud, to use uncommon words to 
communicate its secret teachings to its students, so that not every fool can trample it with his 
unwashed feet and claim to grasp its meaning!57 
 
                                                          
54 Se f.eks. J. Reuchlin: Tuetsch Missive warumb die Juden so lang im Ellend sind, Pforzheim, 1505 
55 Ibid, 56, min oversættelse 
56 Ibid, 60 
57 Ibid, 60 
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Citatet viser ”den Intellektuelle” Reuchlins elitære opfattelse af de uuddannede som en snavset og 
uvasket pøbel, men samtidig viser den også en anden vigtig del af hans argumentation - hans 
forsvar af jødernes frihed til at praktisere deres religion i fred, uden de kristnes indblanding:  
 
For they [jøderne] do not belong to the Christian Church and, consequently, their faith is of no 
concern to us.58  
 
Dertil afviser han påstanden om, at jøder skulle være kættere. En kætter betegner en person, der 
har forladt den kristne katolske kirke59, hvilket ikke kan siges om jøderne, der jo aldrig har været 
medlemmer. Jøder og kristne er efter Reuchlins mening snarere Divided in matters of Faith60, i 
hvilke det selvfølgelig var jøderne, som var galt på den.  
Spørgsmålet om, hvorvidt det vil gavne kirken at destruere jødernes bøger, vender Reuchlin 
derefter om, idet han påpeger, at kirken rent faktisk har gavn af eksistensen og bevarelsen af 
bøger som Talmud, idet man netop kan pege på, at indholdet nogle steder er stødende eller 
fejlagtigt. For jo flere fejl og modsigelser Talmud indeholder, desto lettere er det for kristne 
teologer at bevise kristendommens overlegenhed over for jødedommen:   
 
The more preposterous and unfit the Talmud is - as our scholars suggest - the more fervently do I 
wish it to be preserved for our students and theologians, if only as the bull’s-eye of their daily 
intellectual target practice, so that they become all the more ardent and bold in verbal combat 
with the non-believers.61 
 
Når han derfor siger, at de kristne skal lade jøderne praktisere deres religion i fred, er det altså 
fordi han indtager en pragmatisk holdning til, hvordan kirken bør forholde sig til at konvertere 
jøderne. Reuchlin illustrerer dette ved at sammenligne den kristne teolog med en nobel jæger, der 
nyder jagten af sit bytte(jødedommen) igennem skoven, i stedet for at dræbe det på stedet62.  
                                                          
58 Ibid, 64 
59 Egentlig en person, hvis religionspraksis afviger fra den etablerede kirkes dogmer 
60 Reuchlin, 1511, (i Wortsman, 2000), 40 
61 Ibid, 47 
62 Ibid, 47 
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Hvis man derimod forbød jødedommen eller jødernes bøger, er der iflg. Reuchlin stor risiko for, at 
det vil give et tilbageslag på en lang række punkter: som undergrundskultur vil jødedommen 
tiltrække langt større interesse, da den forbudte frugt jo som bekendt smager bedst. Og jøderne 
vil samtidig få foræret det argument, at de kristne kun undertrykker jøderne, fordi de inderst inde 
er bange for jødedommens sandhed. Hvis man i øvrigt destruerede jødernes bøger, ville der intet 
være til at vidne om deres indhold for senere generationer af jøder, der i så fald bare vil kunne 
opfinde alle mulige historier. Han pointerer dertil, at det ikke ville gøre nogen forskel, om man 
brændte jødernes bøger i Tyskland, da jøderne straks efter bare ville søge til deres skoler i 
Istanbul, Italien eller andre kongeriger, hvor de kunne studere frit63.  Slutteligt peger Reuchlin på, 
at kristendommen har brug for modstandere at brydes med over tolkningen af de hellige skrifter, 
og hvis man derfor fjernede jøderne ville kristne teologer i stedet vende sig mod hinanden - for the 
mind never rests64, som han udtrykker det. 
 
3. del. 
Kabbalisten, humanisten og filologen. 
I sidste del af rapporten ændrer Reuchlins argumentationsform sig. Han fortsætter den 
pragmatiske linje, men juristen træder i lidt baggrunden for i stedet at gøre plads for kristen-
hebræikeren, humanisten og (i parentes) kabbalisten. 
Som tidligere nævnt udmærkede Reuchlins sig på mange måder blandt samtidens andre 
intellektuelle, men dér hvor han virkelig adskilte sig, var når det gjaldt hans interesse for hebræisk. 
Det er svært præcist at sige, hvornår han først fandt interesse for faget, men det var formodentlig 
da Grev Eberhard sendte ham på den første diplomatiske mission til Italien i 1490, hvor han mødte 
Pico della Mirandola(1463-94). Mirandola introducerede Reuchlin for den jødiske mysticisme, som 
især drejede sig om kabbalaen, og Reuchlin blev dybt fascineret af hans idéer om at bruge 
hebræisk til at bevise kristne doktriner65. 
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64 Ibid, 82 
65 Friedman, 1983, 12-13 
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Efterfølgende rejste han hjem til et Tyskland, hvor interessen for hebræisk af flere årsager var 
nærmest ikke-eksisterende blandt de intellektuelle.66  For det første havde kristne teologer ikke så 
meget brug for at kunne hebræisk, da den romersk-katolske kirke siden det fjerde århundrede 
havde anvendt en latinsk version af biblen kaldet ”Vulgate”(versio vulgata). Oprindeligt var det 
gamle testamente skrevet på hebræisk og det nye testamente på græsk, men med Vulgate i 
hånden blev det overflødigt at beherske disse to sprog for at kunne studere de bibelske tekster. 
Græsk forblev dog en fast bestanddel af den teologiske undervisning, pga. den vestlige verdens 
interesse i klassisk oldgræsk filosofilære67. Den almindeligt udbredte anti-judaisme var også 
medvirkende til at skabe en indgroet modstand mod hebræisk, der som bekendt var jødernes 
sprog. Da stort set ingen kristne kunne hebræisk, var man nød til at opsøge jøderne selv, hvilke for 
nogle måske i sig selv har virket afskrækkende.68 
Hvis man alligevel satte sig for at lære hebræisk, var det uhyre vanskeligt overhovedet at finde en 
jøde, der var villig til at undervise. I nogle tilfælde skyldtes dette, at der simpelthen ikke var nogen 
jøder, fordi de alle var blevet uddrevet. Oftest var det dog fordi, at Rabbinerne selv var 
tilbageholdende med at give undervisning til kristne, da dette var forbudt(eller kun tilladt i 
ekstremt begrænset omfang). Man frygtede nemlig, at kristne teologer skulle fylde hovederne 
med ”farlige” jødiske idéer, og efterfølgende kritisere kirken. Det var derfor ikke, fordi rabbinerne 
ikke ville dele deres viden, men snarere af frygt for at bryde loven med risiko for efterfølgende 
anklager om forsøg på at omvende kristne til jødedommen - noget der i flere tilfælde havde 
dannet grundlag for at retfærdiggøre en masseuddrivelse.69  
Reuchlin måtte selv erfare, hvor vanskeligt det var at finde en underviser, da Würtemberg hørte til 
de egne, der havde været udsat for massive jødiske uddrivelser. Efter flere års søgen mødte han 
imidlertid kejser Frederick III’s personlige fysiker, Iacob ben Iehiel, på en rejse til Wien i 1492. 
Igennem ham fik Reuchlin sin første introduktion i basal Hebræisk, og efterfølgende rejste han til 
                                                          
66 Det er blevet anslået, at der i perioden år 500-1500 e.kr. kun var et par dusin kristne, der kun lige akkurat kunne 
læse hebræisk, hvoraf kun en håndfuld, der skulle have været i stand til at bruge hebræisk på en konstruktiv 
måde(Friedman, 1983, 14) 
67 Friedman, 1983, 15 
68 Lapide, Pinchas E. Hebrew in the Church: The Foundations of Jewish-Christian Dialogue. Grand Rapids: 
Eerdmans, 1984. p.3 (i Barret, 2001, 1) 
69 Friedman, 1983, 21 
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Italien, hvor han kunne få yderligere undervisning af rabbineren Obadiah ben Jacob Sforno(1470-
1550)70. 
 
Reuchlins interesse i hebræisk udsprang måske derfor i første omgang af hans fascination af den 
mystiske kabbala, som han selv udgav to værker om: De verbo mirifico71 fra 1494, som byggede på 
della Mirandolas arbejde, og De Arte Cabalistica fra 1517.  
Hovedsageligt med udgangspunkt i sidstnævnte bog beskrev Rob Barret i 2001 Reuchlins 
kabbalistiske forståelse som et middel til at forstå Gud72. Det bygger på den grundantagelse, at 
viden om Gud (modsat matematik og fysik) ikke kan opnås gennem logik og syllogisme, men at de 
guddommelige åbenbaringer må findes på anden vis - hovedsageligt gennem alfabetiske 
tekstmanipulationer, hvor ord de- og rekonstrueres for derved at skabe ny mening. Imidlertid kan 
dette næsten ikke lade sig gøre på nogen sprog, med undtagelse af ét: hebræisk. Dets helt unikke 
grammatiske struktur gør det nemlig muligt at omarrangere ord på en måde, som ikke var mulig 
på hverken latin, græsk eller tysk.73  
Hebræisk var derfor efter Reuchlins opfattelse en forudsætning for kabbalaen, og et uundværligt 
værktøj for selve forståelsen af biblen: 
They[Perush74] explain precisely how every word of the Bible is to be understood in the particularity 
of its linguistic context.75  
Og videre 
They Keep alive the original Hebrew, a vital element which the Holy Scripture, and in particular the 
Old Testament, cannot do without76. 
 
Det er forståelsen af den ”lingvistiske kontekst”, der på sin vis er essensen i hele kristen-hebraica: 
hebræisk bliver ikke bare et supplement, men en forudsætning for teologiske studier; for uden at 
                                                          
70 Friedman, 1983, 24 
71 ”Det Vidunder-skabende Ord” 
72 Barret, 2001, 11-15 
73 Ibid, 13 
74 Hebræiske kommentarer og instruktioner til, hvordan biblen bør læses.  
75 Reuchlin, 1511, (i Wortsman, 2000), 66 
76 Ibid, 67 
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være i stand til at læse de hebræiske originalkilder, vil man, som Reuchlin udtrykker det, aldrig 
kunne begribe den religiøse betydning af det gamle testamente77. 
Imidlertid var kabbalaen omgærdet af en mystik, som mange i den kristne kirke følte sig truet af. 
Dette afspejler sig i Reuchlins noget forsigtige kommentarer i hans Gutachten. Selvom han ikke i ét 
sekund er i tvivl om, at Kabbalaen bør bevares, er han samtidig yderst undvigende overfor at bruge 
argumenter, der hylder jødisk mysticisme alt for åbenlyst. Han forholder sig kun til de skiftende 
pavers blåstempling af kabbalaen, begyndende med Pave Innocent VIII(1432-92), og siden af 
dennes efterfølger, Alexander VI(1431-1503), som endda officielt gav sin pavelige anerkendelse 
Mirandolas bog, Apologia(1489), fra hvilke Reuchlin citerer et par af Mirandolas konklusioner om 
kabbalaens ”eminente nytteværdi for den kristne tro”78.  
Siden Reuchlin på dette tidspunkt allerede var en dedikeret kabbalist, kan man næsten kun se 
hans noget overfladiske forsvar som et strategisk valg. For mange ortodokse kristne forekom 
kabbalaen totalt uforeneligt med kristendommen, da den var selve indbegrebet af jødisk 
mysticisme og afgudsdyrkelse.  
Han egentlige promovering af hebræisk præsenterede han først i sammenhæng med de mindre 
kontroversielle Perush, til hvilke han anstrengte sig for at fremstå uideologisk, ved (igen) at 
anlægge den pragmatiske linje: jøderne var jo egentlig det kristne samfunds ”bibliotekarer”, 
fastslog han, og siden de allerede havde lavet en del af forarbejdet med deres kommentarer, 
kunne de kristne jo ligeså godt drage fordel af dette.   
Samtidig er det med til at vise, at Kabbalaen ikke var omdrejningspunkt for Reuchlins kristen-
hebraica, men hebræisk i sig selv. Hans afsluttende anbefaling om at ansætte to hebræisk-kyndige 
ved hvert af landets universiteter viser dertil, hvor dedikeret han var over for denne 
overbevisning.79 
 
Reuchlin havde i en årrække forsøgt at forbedre de miserable forhold for at studere hebræisk, bl.a. 
ved at udgive Rudimenta Hebraica (1506)- et kombineret grammatik- og ordbogsopslag på latin-
hebræisk, som han selv måtte finansiere trykningen af. Ud af de 1.000 kopier solgte han kun ca. en 
fjerdel, men trods den kommercielle fiasko vakte det opsigt, og Reuchlin fortsatte derfor 
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ufortrødent og publicerede i 1512 syv salmer på hebræisk forsynet med en tysk oversættelse og 
kommentarer. 80 Som den første trykte bog på hebræisk kom dette værk til at markere 
dørtærsklen til en ny epoke i kristen teologi, da den kristen-hebræiske bevægelse i de 
efterfølgende årtier fik utroligt stor fremgang. Hvor antallet af hebræisk-kyndige i 1500 endnu var 
forsvindende lille, var situationen helt anderledes allerede i 1550, hvor det nu var muligt at finde 
instruktører i hebræisk ved alle større universiteter, og der blev trykt adskillige hebræiske 
grammatik- og oversættelsesopslag på latin, samt kritiske udgaver af de hebræiske versioner af 
det gamle testamente, forsynet både med hebræisk og latinsk oversættelse81.  
Reuchlin alene kan naturligvis ikke tage æren for denne udvikling, men som Guido Kisch peger på, 
så blev Reuchlin-affæren så debatskabende, at det også bidrog til at skabe opmærksomhed om 
hebræicaens plads i kristendommen.  
 
Konklusion 
Opsamlende må det konstateres, at Reuchlins forsvar af jødernes bøger kan forstås på flere 
måder. Udadtil giver Reuchlin det indtryk, at rapporten hovedsageligt var en juridisk behandling af 
spørgsmålet om jødernes litteratur.   
Der er nok heller ikke nogen tvivl om, at hans juridiske argumenter var tungtvejende, da han 
fremfører dem med en ekspertise, som kun kunne lade sig gøre i kraft af hans mangeårige arbejde 
og lange erfaring inden for faget. Rapporten var måske, som Peter Wortsman udtrykker det i sit 
forord, et ”masterpiece of jurisprudence”82, som dertil blev fremført i en retorisk overbevisende 
stil. 
Man kan imidlertid spørge sig selv, om Reuchlins overordnede mål med Gutachten, ’bare’ var at 
give en rendyrket objektiv redegørelse for jødernes bøger, som en lødig og ydmyg undersåt? Dette 
er ikke mit indtryk. Fra start til slut er man ikke i tvivl om, hvor Reuchlin selv står i forhold til 
Pfefferkorns forslag: i total opposition. Hans anbefaling kan derfor bedst karakteriseres som et 
forsvarsskrift, der forklarer, hvorfor Pfefferkorns forslag var fuldstændigt uhørt: i et juridisk 
perspektiv ville det være i strid med loven; pragmatisk set var det både naivt, meningsløst og spild 
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af tid; for den kristne teologi ville det være et kolossalt tab, hvis man brændte jødernes 
(hebræiske) bøger.  
Hans indædte modstand over for Pfefferkorns forslag viser også et personligt engagement i 
spørgsmålet om jødernes bøger. Han gør dertil brug af alle midler, der står ham til rådighed, og 
varierer dertil taktisk sine argumenter imellem en vifte af jura, filologi og historie, alt efter hvilket 
værk han forsvarer. 
Enkelte steder går han endda så langt som at give historisk usandheder, da han understreger, at 
Talmud aldrig før i historien er blevet brændt eller fordømt af kirken.83  
 
Det næste spørgsmål er, om dette personlige engagement hang sammen med et ønske om at 
forsvare jøderne, eller deres bøger?  
I sin juridiske argumentation ophøjer Reuchlin ganske vist jøderne til borgere, og kritiserer dertil 
kort de kristnes behandling af jøderne, og dette er i sig selv kontroversielt, men samtidig svært at 
forklare. Det kan ikke udelukkes, at Reuchlin sympatiserede mere med jøderne end de fleste af 
sine kristne landsmænd, ikke mindst fordi han i kraft af sine hebræiske studier havde haft lejlighed 
til at lære flere jøder personlig at kende.  Han havde dog aldrig tidligere ytret særligt jøde-venlige 
holdninger, og i hans Gutachten efterlader han heller ikke nogen tvivl om, at han selv er idealistisk 
kristen, og dertil ser det som et ultimativt mål at omvende jøderne.  
Selvom Reuchlins juridiske argumenter derfor var kontroversielle, virker det alligevel ikke som om, 
at hverken jødernes juridiske eller sociale status var den egentlige årsag til hans interesse i deres 
bøger.  
I stedet bør man nok mere forholde sig til hans interesse i kabbala og hebræisk, som primus motor 
i hans forsvar. Selvom han forsøger at give et indtryk af, at hans syn på hebræisk er uideologisk og 
rent pragmatisk, står hans egentlige budskab klart: i stedet for at ignorere hebræisk, burde de 
kristne teologer vågne op og omfavne sproget: For som Reuchlin pointerer, kan biblen ikke forstås 
ordentligt uden hebræisk og forståelsen den hebræiske originaludgaves flertydigheder. Dette var 
kernen i den kristen-hebræiske bevægelse, og hvis man skal pege på et omdrejningspunkt i 
Gutachten, må det være denne slutning. I dette perspektiv fremstår de juridiske aspekter mere 
som en faglig kåbe, som Reuchlins svøber om sit kristen-hebræiske budskab.  
                                                          
83 Reuchlin, 1511, (i Wortsman, 2000) 33, 46, 47, 62 
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Reuchlins øvrige arbejde som kabbalist og med at forbedre mulighederne for at lære hebræisk 
viser hans dedikation som kristen-hebræiker, og man kan dertil forestille sig hvor absurd det først 
må have forekommet ham, at skulle give en vurdering af kristendommens ’gavnlige’ effekter af at 
destruere al jødisk litteratur! Man kunne dårligt have fundet en person, der ville have været mere 
uenig med Pfefferkorn end Johannes Reuchlin, der vel mente, at en afbrænding af jødernes bøger 
ikke bare ville være dumt, men en katastrofe for den kristne teologi. 
Ydermere var der også noget i hans forsvar, der ikke nødvendigvis må ses som et udtryk for faglige 
interesser. Det retter sig nærmere mod den del af ham, der igennem projektet er blevet betegnet 
som den ’Intellektuelle’ Reuchlin. Denne side af ham kommer først og fremmest til udtryk i forhold 
til hans anti-voldelige holdning til at omvende jøderne: de skal overbevises med fornuft og ord, og 
ikke gennem tvang. Den samme intellektuelle del fik ham til blankt at afvise tidligere tiders 
pseudo-videnskabelige fordømmelser af jødernes bøger, og Pfefferkorns demagogiske anti-
judaisme.   
Reuchlins modstand overfor Pfefferkorns forslag, viser sig derfor også at være af en principiel 
karakter, snarere end et udtryk for hans egen personlige interesse f.eks. i hebræisk. Det var en del 
af hans intellektuelle dannelsesideal, at man simpelthen ikke brænder bøger - man læser dem!  
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Ekskurs 
Afbrænding af jødiske bøger 
Afbrændingen af jødiske bøger var noget, som der havde været flere eksempler på igennem 
middelalderen. Ved det føromtalte første korstog og den jødiske massakre omkring, efterlod 
korsridderne sig ikke bare et bjerg af lig, men også asken fra utallige afbrændte mahzórín(jødiske 
bøger til brug ved bøn)84. Der findes lignende eksempler på den slags handlinger, der i dog 
essentielt set var produktet af pøblens spontane vrede, og ikke autoriseret en af de officielle 
statslige eller kirkelige myndigheder, som Pfefferkorn-affæren kunne have udviklet sig til. 
Frankrig havde i 1232 en kontrovers mellem to jødiske fraktioner, der kom op og slås over nogle 
filosofiske værker skrevet af Moses ben-Maimon(1135-1204)(også kaldet ”Maimonides”). Da 
diskussionen ikke kunne løses, tog den ene af grupperne kontakt til de dominikanske munke, for at 
bede dem om at fordømme bøgerne som kætterske. Dominikanerne lod sig overtale, og med legat 
fra den pavelige kardinal foretog de en omfattende konfiskering af Maimonides værker i byen 
Montpelier. I december 1233 blev bøgerne samlet til, hvad der blev den første offentlige officielle 
afbrænding af jødiske bøger - ironisk nok iscenesat af jøderne selv.85  
Imidlertid var begivenheden med til at starte en regulær bevægelse, der tilsyneladende ikke 
skelnede imellem de enkelte bøger; jødisk litteratur af enhver art blev snart et legitimt bytte, ikke 
bare for kirken, men for hele den vrede pøbel. Allerede en måned efter bålet i Montpelier, blev 
der i Paris afholdt en kæmpe officiel bogafbrænding, hvor intet mindre end 12.000 eksemplarer af 
den jødiske bibel Talmud blev brændt.  
I de efterfølgende år var der flere eksempler på lignende episoder. Dominikanerne ledte an i 
kampen mod jødisk litteratur, og blandt disse viste de konverterede jøder sig ofte som de mest 
indædte modstandere. Pfefferkorn havde således en forgænger i konvertitten Nicholas de Rupella, 
der var født med det jødiske navn Donin. Som studerende af Talmud havde han rejst tvivl om 
Talmud’ens autoritet, hvilket havde resulteret i at han blev bandlyst af de franske rabbinere. I 
bitterhed over dette konverterede han og gik i 1236 til Pave Gregory IX, med en bøn om at 
fordømme Talmud’en med grundlag i 35 punkter, som han påstod enten var blasfemiske over for 
biblen eller Jesus og Maria86. Han pointerede dertil, at disse fejl i Talmud var medvirkende til at 
fastholde jøderne i deres fornægtelse af kristendommens budskab. 
Pave Gregory udsendte i 1239 et dekret til herskerne i Frankrig, England, Spanien og Portugal, 
hvori han beordrede konfiskeringen af samtlige eksemplarer af Talmud. Det var imidlertid Kun i 
Frankrig, at ordren fik gennemslagskraft. Her blev jøderne under dødstrusler tvunget til at afgive 
deres bøger, som derefter blev sendt til en undersøgelseskommission. Denne kommission bestod 
af en lang række prominente kirkemedlemmer, hvoraf ingen dog læste eller forstod hebræisk. For 
at legitimere det indkaldte man derfor også nogle franske rabbinere til at svare sig mod de 
Rupellas anklager. Selvom Rabbinerne medgav nogle af anklagepunkterne, bønfaldt de samtidig 
kommissionen om at forstå Talmud’ens uvurderlige betydning for jødedommen. Deres bøn blev 
dog ignoreret, da kommissionen efter høringen fordømte Talmud’en, og anbefalede, at samtlige 
eksemplarer skulle overgives til bålet87.  
 
 
                                                          
84 Popper, 1899, 6 
85 Ibid, 7 
86 Ibid, 8 
87 ibid, 9 
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